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問題の所在
われわれは、20世紀に福祉国家を発明し、生活
の安定化に向けて前進した。それは人間の歴史に
おける偉大な成果であった。しかし、その福祉国
家＝現代国家は、依然として、不均等な発展を志
向する国家であった。経済成長と社会成長の調和
を欠いた国家であった。そして、その結果、負の
遺産も産み出した。資源の枯渇を招きかねない乱
開発と環境破壊はその代表例であった。個別、さ
まざまな事情を抱えたそれぞれの国家が利害対立
を露にしている現在、20世紀がつくりあげた構図
を容易に変えられるとは思わない。しかし、21世
紀の福祉国家＝明日の福祉国家は、その発展的存
続のために、この難しい問題を避けて通れない。
20世紀型福祉国家からの脱却は切実な課題であ
る。
近代を、そして20世紀を主導した社会体制は自
然を収奪し環境を撹乱した。国家はそれを後押し
し、国家と企業は一体となって経済成長を追及し
た。ハイルブローナーは、経済成長＝資本主義的
拡張に潜む危機を次のように説明した。「基本的
には、工業成長あるいは資本主義的拡張は一つ
の＜指数的＞な発展プロセスであり、雪だるまの
ころがるプロセスのように、単に一定速度の拡張
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明日の福祉国家はその持続可能性に関係して、複数の課題を抱えている。環境問題もその一つである。
環境問題はグローバライゼーションの下でますます深刻となり、福祉国家に大胆な構造変革を要請する。
環境問題の克服なしに明日の福祉国家は持続することが難しい。
われわれは環境問題の克服という困難な課題に対し、歴史に学ぶよう主張する。そして、あらためて
水俣病に注目する。水俣病には、明日の福祉国家に向けた教訓がある。本論は水俣病の教訓を通じ、明
日の福祉国家について若干の考察を試みようとするものである。
キーワード 近代日本・水俣病・周縁的民衆・経済成長と社会成長・権力とコミュニティ・生命感覚の
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論文
を維持するだけでも、絶えず増大する資源量を要
求し、絶えず増大する廃棄物を吐き出すプロセス
である」。「指数的成長をするいかなるプロセスも
無限に維持することはできない。遅かれ早かれ、
このようなプロセスはすべてその環境に過大な負
荷を与え、その栄養物をすべて使い尽くし、成長
に伴う廃棄物によってそれを汚染してしまうので
ある」（Heilbroner：123）。こうした意識は、わ
れわれの関心を資源・環境問題に導き社会体制と
国家のあり方に再考を促すようになる。20世紀後
半、資源・環境問題への関心が多数の人々をひき
つけたのはハイルブローナーがもったような危機
意識であった。われわれの国家を含め、21世紀の
福祉国家は、20世紀の福祉国家が外側においてき
た「環境」の問題を、内側の問題＝福祉国家の維
持発展に重大な影響を持つ問題として認識しつつ
ある。21世紀の福祉国家は「環境」という問題を
外してその維持と発展を展望することができな
い。そうであれば、21世紀の福祉国家を機能させ
るためには、20世紀の福祉国家が外側においてき
た＝十分な対応を怠った「環境」問題についての
考察は緊急の課題である。地球規模の環境問題に
どこから接近するのか。われわれは、環境問題に
ついて多くの成果があることを知りつつ、あえて、
語りつくされてきたようにも思われる水俣と水俣
病から接近する。われわれにとって水俣と水俣病
は、いまなお、考察を求めたいテーマであり、ど
うしても確認をしておかなければならない「問題」
と「テーマ」である。
ここで、あらかじめ、水俣と水俣病についてふ
れておくことにしよう。水俣は近代日本、現代日
本を象徴的に表わす地域である。そして近代日本、
現代日本における環境問題を如実に示す地域であ
る。当然のことであるが水俣病は水俣に先行して
あったわけではない。幕藩体制から近代そして現
代に至る歴史のなかに水俣病は発生したのである
が「水俣は水俣病より大きい」（谷川健一、
2006：18）のである。もう少し丁寧に言えば、
「水俣には残酷なものがいきなり最初からあった
わけではなく、小さな町の朝焼けと夕焼けがあっ
て、海と山があって、穏やかな雰囲気があった。
そうした小さな平和が一転したところが水俣病に
はある」（同上：20）のである。水俣病は窒素と
いう企業によって引き起こされた公害であるが、
水俣は窒素に先立つ歴史を持ち、水俣には窒素と
かかわることなく生きてきた人々がいたのであ
る。これが水俣病を考える原点である。
確かに、水俣病には企業犯罪の一面がある。た
だ、そこには、それを単純な企業犯罪と断じて閉
じることのできない問題―事態の深刻さ―、風土
の問題がある。もちろん、この主張は、水俣病が
窒素の引き起こした公害であるという「事実」か
ら目を逸らす意図を含んでいない。主張の主旨は、
窒素の企業犯罪という捉え方だけではこの問題の
複雑性に迫れないというものである。水俣病を窒
素という企業の問題に限定してしまうことで、水
俣病の全容あるいは根底にあるものを見逃してし
まう危険性があると主張したいのである。水俣病
の全容は水俣と水俣周辺地域の歴史を紐解くこと
でより深く解明されるであろう。水俣病は近代日
本、そして現代日本を映している。水俣病は20世
紀日本の福祉国家を映している。水俣病には近代
日本のは跛行性を払拭できない現代日本の病理性
が潜在する。それはわれわれの社会体制に潜在す
る病理であり、国家が抱える病理である。われわ
れが、この「潜在するもの」への関心を失うとき、
言葉を換えて、現代日本がかかえる病理性への関
心を失う時、われわれの社会理解と社会認識は浅
く偏倚したものとなる。そして、問題克服＝21世
紀日本の福祉国家建設への実りある接近を放棄す
ることになる。水俣病は終わっていない。以上に
言う意味で終わっていない。確かに或る時期の厳
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しい事態＝出口の見えない深刻な事態を念頭にお
けばこの問題をめぐる運動は新しい段階に来てい
ると言えるであろう。しかし、事態がそこに推移
してきたということをもって終息したとみなすこ
とはできない。現に、被害者救済にかかわる問題
は未解決である。それだけではない。われわれに
は、いま、水俣病の教訓を歴史に活かすという課
題がある。しかしその課題は消化されないままに
ある。現代の市場システム、すなわち、「たんに、
財を交換する手段にとどまらず、社会全体を養い
維持していくためのメカニズム」（ R, L,
Heilbroner : 40）は、国家を超えて進行する。そ
してそれに連動して環境問題も国家を超えて生起
する。いまや環境問題は一国を超えて世界的視野
に立った考察が必要である。対応を急ぐあまり検
討を要する課題、確認を要する課題を見失うこと
は許されない。われわれの水俣と水俣病への言及
はそうした自戒に発している。
1．近代日本における跛行性と民衆
近代日本（戦前）と現代日本（戦後）における
連続と断絶というテーマは長い間関心の的であっ
た。そして、それは、戦後日本社会の変容として、
近代日本の構造と戦後日本の構造における相違と
して語られてきた。その場合、現代日本は、暗黙
裡に、戦後日本を含意した。確かに戦後日本は、
とりわけそれを限りなく現在に近づけてみた場
合、近代日本といくつもの点で＜ちがい＞を示し
ている。しかし、現代日本が近代日本と全面的に
断絶していないことは、しばしば指摘されてきた
天皇制の問題だけでなく、統治者・官僚の「お上
意識」の残存に、言葉を換えて、彼らの中に宿る
中央支配の番人意識に、具体的に指摘できるので
ある。註1-1
なるほど、流動化を超えて液状化とさえ言えそ
うな近年における日本社会の変化、いわゆる情報
革命とグローバライゼーションを中心にした日本
社会の構造変動は、これまでの日本社会の在り方
を大きく変えるものであって、一見したところ近
代日本はその影をますます薄めているように思わ
れる。しかし、依然、国家と企業が民衆の生活に
優先する事態は不変である。われわれが水俣病に
関心を寄せるのは、それが悲惨な結果をもたらし
たということだけではない。われわれの関心は、
国家と企業の前に虐げられた民衆が存在した近代
日本の姿（一例としての足尾銅山をめぐる悲劇）
を、現代日本（水俣）も持ち続けているというこ
とにある。言葉を換えて言えば、水俣病は現代日
本が近代日本を超克していない証しである。水俣
病は、かつて、＜名もなき大衆＞と大塚久雄が呼
んだ人々、近代日本において社会の周縁にあった
人々の存在を、いまなお、われわれに確認させる
のである。
周知のように、明治国家は近代日本が目指す社
会体制を確立するために国民を隈なく統合する支
配機構であった。そのための支配装置＝明治政府
は、旧体制における身分制の撤廃を変則的＝部分
的な形で行い、近代社会と近代国家に不可欠な自
由を、＜制限付き＞で認め、国民を体制維持に協
力させるという巧妙な制度を設計した。「原則的
には、天皇以外であれば、如何なる有力者の地位
にも、誰でもがのぼりうるというルールである。
一方で上からの支配機構でありながら、他方では
同じ機構が下の英才をすいあげ、かれらがカウン
ター・エリット＜機構反対エネルギーの指導者＞
に走るのを前もって防止する社会的エントツの役
割をはたすところに、無名の下づみから身をおこ
し、革命の嵐をくくり、今日の栄位にのぼった伊
藤たち元老の体験から学ばれた異常なかしこさが
よく出ている」（久野収・鶴見俊輔：130-131）。
国民を新体制の形成・維持に動員する巧妙な制度
設計が伊藤たち元老によって図られた。周縁に位
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置づけたれた＜名もなき民衆＞は体制の形成・維
持に動員されながら体制の中心部からは確実に距
離を置いていた。明治国家はかれらを＜周縁者＞
として管理した。「＜周縁化＞の概念を＜システ
ム外>に置かれた人々というように考えてはなら
ない。逆に彼らは特定の権力構造に統合された
人々、ただしその最下層に統合され、最も苛酷な
支配と搾取に苦しむ人々である」（R.Stavenhahen,
: 49）。権力基盤に絶対的安定を欠いた明治政府に
とって国民の国家に対する反逆はもっとも恐れる
ところであった。当然、明治国家に対する反逆に
政府は厳しい対応で臨んでいく。民衆の管理は体
制の隅々に浸透した。家族・学校・企業・地域を
通じて国民は徹底的に管理されることになった。
民衆の抑圧された感情を和らげたのは、漸次、
上から与えられた自由と、前近代的な身分に置か
れた民衆（アイヌ・部落民）と囚人、そして不本
意にも日本に住むことを強制された朝鮮人の存在
であった。かれらの存在は、国民に、かれらより
もましな存在としての自らを意識させ、国家秩序
と国民の階層意識を合理化する役割を果たすこと
になった。近代日本は、巧みな差別政策＝周縁
化・底辺化政策の上に構成されていた。新しい国
家に絶対的服従を求める一方、周縁と底辺に置か
れた絶望的民衆の存在を意図的に肯定し、差別の
構造を周知させることによって、体制基盤の安定
化を図っていたのである。
以上のような明治国家と明治政府の戦略は、近
代日本が二つの事業の遂行を課題としたという事
情と関係する。一つは新しい国家造り＝近代的軍
事国家づくりであり、もう一つはその国家造りの
基礎をなす近代産業の育成である。新しい国家は
対内的・対外的に、急ぎ、政治的・経済的基盤を
固める必要に迫られていた。在来産業を別にして、
近代産業については資本の本源的蓄積が不十分で
あったから、新しい産業の育成を核とした産業の
編制と資本主義の確立・発展を促す経済システム
の確立は、いきおい、国家の主導するところと
なった。そして、産業の再編と国家造りは列強に
対する軍事的対抗と重なったから、明治国家が主
導する日本資本主義は、「軍事機構＝キイ産業を
旋回機軸とし、半封建的な地主制を基底として」
（山田盛太郎, 1934）展開されることになった。日
本には前近代的要素を抱えて近代化の歩みを始め
なければならない事情があった。そしてその影響
は、後に、いたるところに顔を出してくる。
2．近代日本と水俣
ここで、水俣と水俣病に関心を向けてみよう。
「肥薩辺境のやまあいに位置した水俣は、交通不
便で孤立的歩みを続けてきた。西北に開けるリア
ス式海岸の入り江を利用しての漁業と、わずかな
海上交通が行われていた」（水俣市史：486）とい
う状態である。「したがって労働といっても農・
漁業が主で、その不足労働力は天草地方から補っ
ており、桜野上場の開拓が天草から移住した人々
によって行われたのをはじめ、山間部には他地区
からの入植者が多い。また、漁業面では丸島・湯
堂・袋海岸にかけて天草方面から移住した人々が
多いといわれ、天草―水俣間の労働力の交流は相
当古くから続けられてきた」（同上：486）。もう
少し水俣について見る。不知火海（八代海）と山
に囲まれた水俣は、中央を流れる水俣川の河口の
平地部分が狭く、海が山に迫った格好になる。そ
のような地形のため、交通機関は船を利用する海
上を使用することが一般的であった。その海上で
ある不知火海は、面積が約1400㎞・琵琶湖とほぼ
同程度で、カワクチイワシ、サバ、イカ、ボラ、
アジなど「魚わく海」と呼ばれるほど、天然の漁
礁がある豊かな漁場であった。その中でも水俣湾
は岬と沖合の島に囲まれ二重の内湾で、その内外
には干潟や磯などの漁礁があり、海岸沿いにはた
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くさんの種類の魚介類が集まり、産卵場であった
ため、不知火海の中でも屈指の好漁場であった
（水俣病に関する社会科学研究会：14）。こうした
ことから、水俣には小さな漁村が点在した。その
漁村の中には、対岸の天草地域などから来て漁を
する人々も多く、その一部が水俣に定着して漁民
集落を形成していったものもあった（同上：6、
14）。水俣地域は海の恩恵を受けている土地で
あったが、その反面、田畑は狭小で、明治以前耕
作地は肥後全領の半数程度しかなかった。村にお
ける人口構成も、一軒当たり2.5人で、肥後の平
均であった1.56人よりも多い数値を示している。
明治31年（1898年）当時は、総戸数2,542戸で、
主な産業は農業と漁業、製塩業であった（同上：
14）。
明治維新の時期には、西南戦争の激戦地となっ
たために農業は振るわず、また、農家にとっての
唯一の現金収入であった製塩業も、明治43年
（1910年）の塩専売法が施行されたため廃止され
ることになった。貨幣が生活に入り始めたこの時
期に、そうした状況は村人の日々の生活を厳しく
させていた。さらに博打などの流行もあり、多く
の村人たちが金貸しに頼らざるを得なくなってい
た。ただでさえ狭い農地しか持たなかった村人た
ちがその農地を金貸しに取り上げらることになっ
た。一方で、金貸しは地主化して土地の所有を強
化していくことになる。その結果、明治維新前は、
隷属農民とその家族の割合が34.9％であった水俣
村が、明治になると、村民の9割以上が小作人と
なり、地主による土地所有が定着した（岡本達
明・松崎次夫（1）：32）。
水俣では「古くから製茶、製塩、木材、竹材、
製炭などが行われてきたが、これらはほとんど農
家の副業的なものであり」（水俣市史：486）、「明
治41年（1908年）日本窒素肥料（株）の前身で
あった日本カーバイト商会が設立されるまでは、
農・漁業（兼製塩）を主とした一寒村にすぎな
かった」（同上、486）。「明治41年8月になって、
野口遵により木曽電気株式会社と日本カーバイト
商会が合併し、日本窒素肥料株式会社（現チッソ
（株））が創設され、引き続き同社の水俣工場が発
足、初めて水俣に工場労働者が生まれた」。そし
て、「工場の相次ぐ拡張は、そのまま村民生活に
大きな影響を与えた」（同上：486～487）。「その
後、熊本、鹿児島両県下にわたって発電所を建設、
大正10年にはカザレー式アンモニア合成法の特許
権を買収して、世界で初めての工業化に成功、合
成アンモニアおよび硫安の製造工場を建設して、
業界のトップとなった」（同上：511）。「昭和にな
ると、日本の大陸および南方進出に伴って、事業
の主体を北朝鮮に移し、鴨緑江上流の三河川に90
万キロワットの大発電所を建設し、これを基礎に
して一大化学工場群を創設した。さらに昭和13年
には、鴨緑江本流にダムをつくり70万キロワット
の水豊発電所を建設。また華北大原付近の黄河に
もダムをつくり、その勢いはとどまるところを知
らず、南方まで伸びて台湾、海南島、シンガポー
ル、ジャワ、スマトラ等の外地に進出、日本窒素
関連会社の数は50会社に上り、それらの会社の従
業員の数は当時8万人ともいわれていた」（同上：
512）。
電気事業・化学工業の発達は資本主義の成長と
密に関係する。そして、日本資本主義がその基盤
を確立し、産業の高度化を実現するためには基盤
となる動力革命が必要であった。水力から蒸気へ
そして蒸気から電力へという移行・転換が不可欠
であった。「近代的生産における原動力は、二つ
の画期的変化を示している。第1次変革は、水車
より蒸気機関への原動力革命であり、第2次変革
は蒸気機関より電動機への原動機革命である。こ
れを近代的生産の発展段階に照らしてみるに、水
車は分業制手工業時代の支配的原動機であり、蒸
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気機関は産業資本制時代の支配的原動機であり、
電動機は独占資本制時代の支配的原動機である」
（小山弘健・上林貞次郎・北原道貫：175）。「近代
産業確立の生産基軸たる機械器具工業・金属工
業・石炭産業は、独占確立過程においてもその運
動基軸をなす。これらの生産基軸における集中・
独占の成立発展は、独占段階への移行・発展にお
ける転回基軸をなし、一般的独占過程における指
導的役割を演ずる。しかし、独占確立過程におい
ては、これと共にこの三生産基軸としてかつそれ
と結合して、独占過程を特徴づける新生産基軸が
成立・発展するに至る。即ち電気業・化学工業・
石油業である」（同上：190～191）。「電気の世紀
は同時に化学の世紀といわれる。化学工業の発展
はその労働手段においてみれば、・・・またそれ
は、工業への化学の応用（化学的法則の応用は物
理学的法則の応用に対応する）の発達を表し、生
産物についていえば新たな化学的生産物の増大を
意味している。この化学的工業の本格的発達は独
占段階確立期のことに属し、それは電気業・電化
の発達に照応する。そのことは就中化学工業の精
鋭たる電気化学についてもっとも明らかである。
即ち電気分解（電解）または電気炉の高温（電熱）
を用いる電気化学工業は、電気業の発達に照応す
る」（同上：192）。
窒素の事業展開は、日本資本主義が独占段階に
達したことを意味している。木曽電気と窒素は、
明らかに、近代日本における産業の編制過程＝高
度化過程に現れ、日本資本主義＝帝国主義の南進
に合わせて成長した。木曽電気の社長野口遵は電
力を大量に使用する工業であったカーバイド工場
を、曾木電気株式会社から約30キロ（約7里）に
あった水俣に建設した（岡本達明・松崎次夫
（2）：28）。窒素が水俣に立地したのには理由が
ある。ひとつは水俣の地形的な要素である。カー
バイド工場は原料の石灰岩を必要としたが、工場
で使用する原料の石灰石の運搬には使用できる港
が必要であった。水俣はその条件を備えていた。
良質の無煙炭を多数に有していた天草が対岸にあ
り、原料や製品の輸送に適していた。加えて山林
には電力開発に不可欠な水が豊富にあった。それ
に地元の誘致運動も加わった（水俣病に関する社
会科学研究会：15）。
窒素について敷衍しよう。この工場では爆発も
多く起こり、工場に於ける労働は危険で苛酷なも
のであった。その上、低賃金であった。安い賃金
であったため辞める人も多かったが、貧しい暮ら
しを余儀なくされた村人にとっては、現金を得る
ことのできた工場での賃金労働は大事であった。
しかし、この賃金労働（村人の賃労働化）は村の
もっていた共同のあり方に変化をもたらした。江
戸時代から続く五人組は徐々にその機能を弱体化
させていたが、家族・兄弟の血縁関係は維持され
ていた。工場の進出による現金収入が土地を相続
する長子だけでなく、長子以外の子どもが家族を
持つことを可能にした（岡本達明・松崎次夫
（3）：38）。
大正時代に入ると日本は第一次世界大戦を経験
する。戦争の影響で輸出入に影響が出た。戦争は
窒素にも影響を与えた。国内の硫安価格が高騰し
たため、窒素は発電所や工場を拡張、石灰窒素の
工場を新たに建設することになり、多くの労働者
が必要となった。多くの労働者を必要とした窒素
は、水俣だけでなく、近隣の島や対岸の天草諸島
にも労働力を求めている（岡本達明・松崎次夫
（2）：134、192）。そして、その一部は、第一次
世界大戦後、朝鮮侵略にあわせて建設された韓国
北部の興南（朝鮮チッソ興南工場）に渡っている。
もっとも、そうしたなかにあっても労働者の賃金
は低く、長時間労働を強いられた。そして、人体
をむしばむような危険な作業も多くあった。窒素
は、この時期、米騒動等体制の不安定要因に対応
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し、水俣工場の賃金改善を実施した。会社は村人
にとって、生きる糧を獲得する上で欠くことので
きない場所となった。そして、やがて、工場に依
存する地域経済という構造が創り出されていく。
ここで、天草や周辺の島々の状態についてもみ
ておくことにしよう。天草や周辺の島々の家は
掘っ立て小屋で、畳などはなく（同上：238）、農
業といっても畑でカライモがとれる程度の極貧の
地域であったから、働き場所があり、賃金が払わ
れる会社は 魅力であった。「私が生まれましたの
は、熊本県の不知火海の中の小さな島である天草、
天草の乱のありました天草です。両親とも天草で
す。天草というところは離島の典型の姿をしてお
りまして、近ごろ“辺境”という言葉が流行りま
すが、一種の辺境です。そこで生まれた人間たち
は、人口が多くその島で自給自足できないもので
すから、長男というか家を継ぐ後とりを残して全
部、島を出ていかなければならないという運命が
あるわけです。で、そういうところで生まれまし
たから、当然私の母も父も天草を出る運命を担っ
ていて、私が生まれて三ヶ月ぐらい経ちましてか
ら水俣に移ってまいりました」（石牟礼道子：15）。
石牟礼さんの話をもう少し聴こう。「天草から水
俣はよく見える。海を越えた向こうの岸のことを
“向こうべた”といてちるんですが、＜向こうべ
たの水俣の辺に会社ができるげな＞という噂が海
を伝わってくる。・・・＜水俣に会社ができれば、
水俣はきっと都になるかもしれん＞と、遠いとこ
ろへ海を渡って行くよりも、我が家が見える向こ
うべたの水俣に渡って、どんな仕事があるかわか
らないけれども仕事にあり付けば、ありつかなく
とも、一ぺん村を出たらかえれないから、せめて
自分の島が見えるところで暮らしていたいもんだ
ということで、ぞくぞくと、天草から水俣へ渡っ
てくるんです。いま水俣病の患者さんの家庭とい
うのは、大方、天草からそんな風に流れてきたわ
けです。・・・そういうひとたちは工場の職工な
んかに全然なれなくても、だんだんチッソ工場が
おおきくなるにつれて、自分の願望みたいなもの
が幻想となって美しくなっていくといいますか、
そういうものを眺めるようにチッソ工場を眺め、
そして、海の上で釣りをしながら故郷の人たちに
会う時などは、まるで自分の自慢をするように、
水俣は景気がいいとか、会社はいま何を作りよる
とか、そういうことを嬉々として話してきたわけ
です」（同上、17～18）。それまで天草の炭鉱で働
いていた人が水俣に移る。会社と日給取りは天草
の人にとって魅力であった（岡本・松崎（2）：
189）。
漁民も水俣に移住した。「そういう人たち―主
として漁師さんになるわけですが―は、水俣とい
う地域社会が形成されていく過程で一番村の中核
を形成している地つきの人たちじゃなくて、村の
周囲で、水俣村の一番周辺のところで、海にずり
落ちないように、村から町に、町から市になって
いくその一番外側のところで暮らしている人た
ち、その人たちは、もともとから土地に住んでい
た土着の人たちからは＜あれは天草のもんだ＞と
か、いくらか軽蔑を込めた形でいわれ、それでも
なおかつ水俣の共同体の中では心情的に思えば切
ないほど一番水俣を愛していた、水俣市が発展し
ていくにつれ何のおこぼれもえられなかった、恩
恵に浴していなかった、そういう人たちが一番水
俣を大切にしてきた、と私は思うんです」（石牟
礼：18）。天草ながれ・天草なぐれとも呼ばれた
天草の漁民たち。そうした天草の漁民に対して、
水俣の農民は、「縞（島）の布」「縞の紋（者）」
と蔑称した。こういった水俣側の天草の漁民に対
する偏見と差別的対応には歴史的経緯があった。
「不知火海は、熊本県の西海岸と天草島との間の
海である。不知火海の沿岸では、今日でも古風に、
漁民のことを「舟人」（ふなと）といい、漁民の
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住む部落を「舟津」（ふなつ）という。・・・舟
津は路地一つ、あるいは川一つ隔てて、百姓部落
と接続している。たとえば天草下島東海岸のほぼ
中央にある、宮野河内という古い舟津を訪ねてみ
ると、山のせった海沿いに家々が並び、溝のよう
な小さい川を境に、左側が百姓部落、右側が舟津
であり、ほんの少し行けばまた軒を接して百姓部
落となるのである。しかし、そのわずか数尺の川
または路地一つで、言葉が違う。顔つきまで違う
という人もいる」（岡本達明編1978年：21～22）。
「水俣の人に聞くとこういう。（水俣）の舟津て所
は一口に言えば、水俣の人種、全然離れた違う人
種ち、見方をして良か如（ご）たるな。近親結婚
で血はよう濁ってしもうとっとじゃなかろうかと
思うな。天草でも舟津という地名のある所は、顔
ば見てみなっせ、みんな違うばい、その付近の人
たちの顔立と。水俣に来ても水俣の舟津に行って
みれば顔立ちが違うもン、今ン子供たちはそげン
事はなかばってン。言葉聞いても全然水俣弁とは
別でしょうが。あそこは水俣弁じゃなっかですけ
ンな。本当に水俣と一線引いてしまったような形
の部落じゃモンな。一つの法律じゃろか、一つの
掟て、いうんじゃろうか、そういうやつがあった
じゃなかろうかと思う、昔。―天草の漁民の原点
は、天草の乱後の幕府の漁政にある。一万二千余
名の天草島民が原城に殺され、村々に人影なく島
の大半が亡土と化した後、徳川幕府は天草を天領
とした」（同上：22）。「この前近代はどのように
近代に引き継がれたか。一言でいえば、農民、魚
民間の通婚の途絶であり、漁民の被差別民化であ
る」（同上：23）。どうしてこのような漁民の被差
別民化が生まれたのか。岡本は、「不知火海の場
合、漁民に対する意識を形成した要因は、農、漁
の本質の差、疾病、貧困の三つである」（同上：
24）と指摘する。註2-1
水俣病の発症者に天草からの移住漁民が多いと
いうことは、水俣病の直接原因がチッソ水俣工場
の流し続けた廃液にあったことを見れば偶然であ
る。ことさら移住漁民や天草を意識する必要はな
い。しかし、発症者が天草からの移住者を含む漁
民に多いということは、日常の生活を海に依存す
る漁民が深刻な被害者であったということであっ
て、偶然とばかりは言い切れない。谷川の指摘す
る、農、漁の本質的な差がそこにある。仮に、漁
民、わけても天草から移住した漁民に対するある
種蔑視の風土が水俣病の原因究明を遅らせ、その
後の対応に影響を与えたとなれば、そしてそれが、
水俣病の原因究明を遅滞させ、水俣病を拡大させ
たとすれば、言葉を換えて、水俣病の解決を妨げ
た一因となったとすれば、単なる偶然以上のもの
がある。水俣病には二つの問題が混在する。その
一つは、飯嶋の指摘する企業への忠誠心である。
「水俣病は、チッソと昭和電工のアセトアルデヒ
トド製造工場の排水に起因している。わが国にア
セトアルデヒト製造工場は、7社8工場あった。
二社以外の工場では、アセトアルヒデドをどのよ
うに製造していたのか、水俣病の原因になった有
機水銀は排水にながされなかったのか。
・・・なぜ、チッソと昭和電工で水俣病が起きた
のか。各社の工場の立地条件が異なることが要因
の一つであろう。しかし、似た立地条件もあり、
その差異は、単なる地形の違いではなく、食習慣
も眼にいれて決めなければならない。・・・水俣
病を誘引、拡大したのは、会社的な心性によるの
ではないか。会社的心性の一つに、会社への帰属
意識がある。会社の利益のために、公害の発生源
を積極的に隠すこともあるが、消極的に知られな
いようにするか、知ろうとしない気持ちがある。
企業機密として、会社存亡の危機として、公害の
情報を社内に閉じ込め、外部から窺がい知れない
ようにする。あまつさえ公害被害者に敵対さえす
る。この心性が、水俣病の対策を後手後手にし、
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被害を拡大したといえよう」（飯嶋孝：2）。そし
てもう一つが谷川の言う「白熱した憎悪」である。
「水俣病患者にたいしてチッソ労働者が、患者の
なかに労働者自身がふくまれていたにもかかわら
ず、ひややかな態度をとりつづけた理由は何か。
この問いにこたえる常識は、企業のへの忠誠心と
か、保身とか、低収入ある者からの差別とかいっ
た、どこの企業城下町にもみられる傾向であろう。
水俣にもそれが皆無とは言わないが、その底に流
れているのはもっと白熱した憎悪である。冷淡と
言っても、憎悪が言葉のかたちをとらないための
冷たさである。水俣を多くの知識人や芸術家がお
とずれたが、この謎を解きえた者はいない。石牟
礼道子の諸著作も、その功績はみとめるが、いわ
ば患者側からの一方通行であるために、憎悪の相
互性を形象化するまでにはいたっていない」（谷
川雁：1）。註2-2 いずれも近代日本が清算できな
かった問題であり、水俣病の根が深いことを示唆
する問題である。
3．水俣・水俣病における＜3つ＞の教訓
われわれが、ここで水俣と水俣病をとりあげた
のは何故か。それは、われわれが、水俣と水俣病
には福祉国家の将来を展望するとき重要な示唆が
あると考えたからでる。いま環境問題は地球規模
に拡大し、一国を超えた対応が要請されている。
環境問題の深刻さ（拡がりと深まり）と緊急性
（深刻な事態に対する取り組みの緊急性）は福祉
国家の発展可能性にまで関係する。そしてその深
刻さを意識するとき、しばしば、さまざまな提案
が出されてくる。もちろんそれは歓迎されてよい
ことであるが、事態が深刻であり、緊急である場
合には歴史に学ぶ姿勢もあってよい。福祉国家の
発展的未来に向けて、水俣と水俣病には学ぶとこ
ろが少なくない。以下、水俣病の教訓を、相互に
関係する3つの問題としてについて記述すること
にしよう。
（1）経済成長と社会成長
水俣における水俣病の発生は、＜一つの見方＞
をすれば、経済の成長が社会の調和ある発展を実
現しなかったことを教えている。経済の成長は、
社会の存続と人が生きるために必要であった資源
を浪費し、環境を破壊した。ローマクラブの『成
長の限界』はそうしたあり方に対する警告として
多くの人々の関心をひきつけた。経済の成長と企
業の発展は架空の個所で展開されたわけではな
い。経済成長は周縁化された民衆を抑圧し、分断
し、相互に不信をいだかせ、時には恐怖に陥れる
という形で実現されたのである。すでにふれたよ
うに、それは、資本による資源・環境の収奪で
あった。産みだされた果実の多くは資本に帰属し、
果実を産むためにつくられた負の成果＝公害・乱
開発に伴う荒廃と生態系の破壊という付けは民衆
に回された。経済成長のパイを極大化することを
目的とした社会体制と国家はそうした資本の動き
を支援した。一種の＜成長連合＞が形成され、民
衆は＜成長連合＞の前に屈服を強いられた。学問
も、間接的ながら、かかわりをもってきた。「価
格、需要、供給などを中心の基本概念とする微視
的経済理論は、経済的なものの本質を、経済的効
用の獲得を達成するための手段・行為の目的合理
的選択というアプリオリな仮定にもとづく演繹で
把握し、純粋に経済的なモデルを構築しようとす
る。合理的行為の体系として経済的体系を展開し
てみせる限り、非経済的範疇とみなされる政治
的・法律的・文化的等の諸要因や人間関係的要因
の介入は論理的にゆるされない。この排除された
諸要因をも包括するより大きな総体が社会的なも
のであるとしても、経済と社会とが接合される理
論的根拠はどこにも見出されない。人間行動の統
一的説明を可能ならしめるような共通の基礎理論
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を欠いているからである。・・・この論点を、今
日の成長社会における経済成長と社会成長の問題
にかかわらせて考えてみるとどうなるか。成長社
会における経済成長がもたらした社会的帰結こそ
は今日の重大問題である。経済の成長は社会に
とっても成長なのかという問題、いいかえると経
済成長と社会成長との関連がどういうものである
かが問われている。ところが、社会学では社会成
長という概念は未熟である。経済学では経済成長
論が展開されているのに対応して、社会学では社
会成長論が展開されるというようにはなっていな
い」（早瀬利雄：148～149）。経済成長と社会成
長のギャップが埋められない一因に経済学と社会
学の問題があるという早瀬の認識は記憶に価す
る。註3-1
脱あるいはポスト産業社会が論じられて久し
い。脱あるいはポストと表現するか、高度と表現
するかはともかく、その背景には産業社会の変貌
がある。註3-2 確かに産業社会は変化した。経済的
指標は比較的明確な基準、外的基準をもつから、
もっぱらそれを使って作成される指標を基準とす
れば明らかに経済は新しい段階に到達したと言え
るであろう。しかし、水俣病は、経済の成長＝成
果が、無前提に社会の成長をもたらすわけではな
いということを教えている。陽である経済成長に
は陰の部分負の部分が存在する。このことを軽
視・無視して経済の成長を追及することの問題を
認識するためには「パラダイムの転換」が必要で
あった。中山茂は、アメリカ環境史学会の動向に
注目しながら、＜環境史＞というの新しい動きを、
「旧来の歴史叙述の中に一つのコンパートメント
を要求して正当な位置づけを獲得することではな
く、歴史を異なった新しい視野の下に見直し、書
き直そうというもののようである」（中山茂、
1982：162）と見て、＜その可能性＞に言及した。
そして新しい＜環境史＞をコント（Comte, A.）
のポジティビズムに対する懐疑と批判に求めてい
る。「ポジティズムのもっとも無難な訳は、＜正
の思想＞あるいは＜プラス主義＞である。それは
ネガティビズム、＜負の思想＞、＜マイナス主
義＞の対をなすものである。・・・つまり本来は
陰と陽と相まって成り立つものであるところを、
コントおよびその一派は決然として陰の思想から
決別し、うしろをふりかえることもなく定向進化
の陽の方向への前進に踏み切ったのである」（同
上：163）。「ポジティビズム科学史の方法は簡単
である。既成の知識に何か新しいものをつけ加え
る科学論文を蒐めて、それを一本の時間の縦軸の
上にならべ、いかに人類は無知から解放され、進
歩して来たかを示せばそれでよい」（同上：164）
というものである。ポジティビズムの呪縛から解
放されるために何が必要か。中山は「可逆性」と
いう思考を活用しようと言う。「テクノロジー・
アセスメントの重要な原則に、＜可逆性＞という
ものがある。正のベクトルで進んでいてそれが誤
りであることがわかればすぐ負のベクトルをかけ
て元に復せる、その修復可能性を初めから開発計
画の中にくみこんで技術開発をしなければならな
い、と。つまり科学技術史に逆槽の構えの史観を
導入することである」（同上：169）。コントの社
会発展史観＝三段階の法則をマルクスやエンゲル
スが批判的にみて、実証的段階を最終段階と考え
たコントの学説を、弁証法的にみてそれが過渡的
段階にすぎないと主張したのは、コントのポジ
ティビズムに対する批判であり、弁証法的考察は
可逆性を射程に入れた思考法とみることもできる
であろう。
話を経済の成長と社会の成長に戻そう。経済の
成長と社会の成長について言えば、二つの成長の
間には、経済の成長が社会の成長を促し、社会の
成長が新しい経済の創出に貢献するという関係＝
循環がなければならない。ポスト産業社会では経
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済の成長が社会の成長＝調和ある発展を導いてい
るかということである。経済成長の果実が少数者
の手中に帰し、多数の人々の生活が改善されない
という構図が構造的に定着している限り「成長」
のあり方が問われるのは当然である。社会指標の
開発は二つの成長のギャップを意識したものであ
り、それは一つの成果であったが、いま、指標の
問題は脇におくことにしよう。ここでなされなけ
ればならないのは、産業社会の変貌や新しい経済
の動向に関連して、あるいは、脱・ポスト、高度
産業社会の出現に関連して、新しい社会は、近・
現代のもつ問題を克服し、真に、新しい段階に到
達したかという問いである。経済成長が社会の成
長に結びつかないという近・現代の問題は新しい
社会において解消されたのだろうか。われわれは、
新しい社会の出現を歓迎する前に、改めて、二つ
の「成長」に対する関心を惹起し、＜成長＞の意
味を問い直す作業を行う必要がある。グローバラ
イゼーションの進展が著しい今日、世界が一体化
している現在＝われわれの社会と国家がその一環
にすっぽりと位置している現在、その問いは、わ
れわれの社会と国家を超えて、途上国をも射程に
おく試みである。
（2）企業・国家＝権力と民衆＝コミュニティ
すでにふれたように、公害は、決して水俣病を
嚆矢としない。近代日本は足尾銅山をはじめいく
つもの公害を歴史に記している。足尾の鉱毒災害
を近代日本における公害の象徴であるとみれば、
水俣は現代日本における公害の象徴である。足尾
と水俣―近代日本と現代日本の代表的公害に共通
しているのは、その加害者＝発生源が企業であり、
その企業を国家が支援し、そこに発生した被害＝
負の効果を民衆に押し付けてきたということであ
る。両者において民衆は被害者であった。そして
民衆が生きる前提＝民衆にとって生活のフレーム
であったコミュニティが壊された。企業と国家は
体制の維持・発展という目的を共有し、相互の利
益共有を意識して、そこに「連合」を形成した。
「連合」にとって民衆・国民の生活やコミュニ
ティの破壊は利潤の追求と国家目標の前にマイ
ナーと認識されていた。利益の獲得犠牲は容認さ
れてよいことであった。註3-3
戦前の足尾鉱毒事件と同じく、戦後の水俣病は
明らかに企業による環境破壊行為であり、国家に
よる企業支援の帰結であった。しかし、そのよう
に指摘するだけではこの問題の全容はわからな
い。企業と国家の犠牲にされたのは周縁にいた民
衆である。足尾鉱毒事件や水俣病の深淵に迫ろう
とすれば「周縁」におかれた民衆に対する理解が
必要である。周縁は、単に、中心からの距離＝空
間的位置を意味していない。周縁におかれている
民衆とは、社会構造の中心的支配的位置から遠ざ
けられた人々、社会の仕組みの中で排除と抑圧の
受苦を授けられた人々である。足尾の被害者も水
俣の被害者も権力から排除された人々、周縁ない
し周縁状況におかれた人々であった。大事な事は、
周縁あるいは周縁状況におかれた人々は、強大な
権力の前に、しばしば分断され孤立するというこ
とである。抗議を押しとどめ、事件の真相を隠蔽
するために、権力「連合」はしばしば民衆を分断
させ孤立させるという手法を採用する。被害者は
最末端＝最周縁に置かれた人々だけではない。公
害の情報を社内に閉じ込め外部から窺がい知れな
いように管理された、従業員もまた被害者の一角
にある。分断と孤立化が進められる中で、物言わ
ぬ人々は、自己の意図に反し、加害者となること
も少なくない。分断され孤立した人々の間では、
相互不信が醸成され異界人の集合と化し、闇化が
進められる。丸山真男のいう「たこつぼ型」社会
である（丸山真男：1961、宮村治雄：96）。水俣
では、工場内の位階序列、窒素社員と農民、農
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民・商人と漁民という異界が典型的とも言える形
で機能した。権力によるそうした民衆操作は明治
国家の指導者たちが充分意識してきたところのも
のである。環境破壊が病を創り、権力がそれを隠
蔽しようとし、民衆＝住民に相互不信を植え付け
た。そこに見られるのは、国家権力の「闇」化政
策＝情報管理＝言語剥奪政策、すなわち、近代日
本に潜在する民衆軽視・蔑視という病理性＝名も
ない民衆の抑圧である。
以上と関連させてもう少し敷衍すれば、そし
て＜ある視点＞をもって言えば、窒素という企業
を核として＝生産拠点として成立した水俣は、国
家＝権力の規定を受けていた。一方、その水俣は、
窒素以前から、そこを生活環境とする民衆にとっ
て、窒素・権力とは異なる民衆自身の生活拠点＝
コミュニティであって、そこは当初から、生産拠
点としての都市＝国家・権力としての都市と、生
活拠点としての都市＝民衆のコミュニティとい
う、一体にして、しかし必ずしも利害を同じくし
ない主体が共棲した環境であった。その結果、窒
素は水俣の外部経済を内部化することを通じて水
俣を生産の拠点に仕上げた反面、生産に伴う負の
成果を放置し、生活の拠点であった民衆のコミュ
ニティを破壊した。企業・国家＝権力の拠点が繁
栄し、民衆＝コミュニティが貧困な状態におかれ
ることになった。もしかするとコミュニティに
とって異物であったかもしれない＜企業＞が、資
本の運動法則の下では主となり、主の＜民衆＞が
異物とされた。
およそ地域資源は環境の一部として地域を構成
するものであって、本来その恩恵は地域総体が享
受すべきものである。決して、地域資源は、特定
の主体によって特定の時代に消費尽くされるとい
う性質のものではない。しかし、歴史は、地域資
源＝地域環境が特定の活動主体によって、特定の
時代に集中して消費されてきたことを示してい
る。水俣について言えば、特定の活動主体＝窒素
が、特定の時代に集中して地域資源＝環境を乱用
し、その結果、民衆によって長く、複数世代にわ
たり活用されるはずの地域資源＝環境が著しく損
ねられた例であった。民衆にとって豊かな生活環
境であった水俣湾、不知火海は窒素と権力によっ
て収奪され、民衆は生活の基盤を脅かされる結果
を招来した。そして地域的共同が軋む中、民衆の
コミュニティは物理的にも社会的にも貧困な常
態＝未来における危機を生み出した。
水俣病の未来に向けた一つの教訓は、コミュニ
ティを、企業・国家＝権力の視点から見るのは一
面的理解であるということである。コミュニティ
は民衆の生活拠点であって、民衆の視点が必要な
ことを教えている。われわれの未来展望は、そう
した「視点」＝「問い」を用意して行われなけれ
ばならない。「視点」と「問い」は複数であるが、
少なくとも、水俣と水俣病を教訓として言えば、
企業・国家＝権力と民衆＝コミュニティの関係こ
そ重要である。企業・国家＝権力と対抗しながら
一体にあらざるを得ない民衆の姿、自らの生活基
盤であるコミュニティを危機的状況にさらしなが
らなお企業・国家＝権力と一体的に生きなければ
ならない姿がもつ意味を問うことが必要である。
そもそもコミュニティは対立のなかに均衡を得て
いるのであって、平穏無事を真の姿と見ることは
できない。これは水俣を離れて真実である。これ
まで、地域は、とりわけ近代以降、資本と国家に
よる包摂が顕著であって、その過程は同時に、伝
統的な地域文化の解体過程であった。しかし、資
本と国家による包摂を経てなお、少なくとも「深
さ」を意識して観察した場合、沈殿していた部
分＝潜在するものの存在が浮上し機能することも
少なくないのであって、水俣について言えば、天
草や海人に対する「異人視」はその根を絶やさな
いのである。水俣の展開する「もやいなおし」は
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その意味で歴史的試みである。環境破壊に苦しん
だ水俣が、目標を環境の創造に定め、「環境創造
みなまた推進事業」を通じて、「もやいなおし」
を掲げ「環境創造みなまた」を推進していること
は、歴史的実験（コミュニティ再生のモデル都市
づくり）として注目されるであろう（環境創造水
俣実行委員会編、1995年）。
もちろん、「もやい直し」が容易に進むもので
ないことはこの問題に長く深くかかわってきた人
たちが、そしておそらく水俣市民が認識するとこ
ろにちがいない。「この＜もやい直し＞は、市民
のなかでは多義的に理解されており、なかには対
照的な捉え方も表出されている。＜旧の人間関係
を取戻す＞と解釈している市会議員がいる一方
で、これまでを考え直してむしろ新たな人間関係
を構築していくというのであれば受容できるが、
旧の状態に戻すというのであれば困ると受け止め
ている水俣病患者もいる」（丸山定巳：38）。そう
した現実を踏まえて、なお、われわれは、「環境
創造みなまた推進事業」を通じた、「もやい直し」
に期待する。註3-4 それはなぜか。「環境創造水俣」
は、水俣を舞台とする運動であり政治である。し
かし、それは水俣を＜通して＞世界に向けた運動
でもあり、政治でもある。それは、世界が、新し
い政治を目指す運動のひとつである。今日まです
べての政治に通用してきた命題、「つまり経済は
エコロジーに優先する」という命題を超えて、
「われわれが必要とするのはエコロジーに立脚し
た政治」であり、「それこそが社会政策でもある」
という認識に立った運動であるからである
（Gruhl, H. : 13～14）。別な角度から言えば、それ
は、社会の復権を求める運動である。資本と国家
による「自律的能力の破壊と、そこから結果する
文化的画一化とが、国家による市民社会の破壊を
必然的にしてきた」動きに対抗する運動、「市民
社会の国家による置きかえ」に対抗する運動、市
民社会の衰弱に対抗する運動である（Andre Gorz
and Michel : 52～53）。
（3）「自然観」と「科学の役割」
水俣病は、近代日本そして現代日本に「反省」
を迫る契機となった。そしてその反省は、否応な
く、われわれの意識を、二つの問題に導いた。一
つは、「自然観」の問題である。水俣病は窒素が
行った有害物質＝有機水銀を含む廃液の投機によ
る自然破壊、内湾の汚染である。その行為により、
これまで「魚涌く」海と言われていた不知火海は、
一転、廃液に汚染された死の海となった。もちろ
ん「奇病」を発症させるまでには時間の経過が
あった。水俣病は、1932（昭和7）年から窒素が生
産を始め、戦後、量産したアセトアルデヒドの生
産にともない強い毒性を持ったメチル水銀が、工
場廃水のなかに混じり海に流され、魚に蓄積され
たメチル水銀が魚を食べた人間の健康を害した病
気である。「1950年後半のエネルギー変化、つま
り石油化学への乗換の時、水俣病が発生した。こ
の業界は史上が狭く、各社の競争が激しかった。
しかも石油化学への転換のため、旧装置をスク
ラップしなければならなかった。このような中で
チッソをはじめ各社は、水俣病を理由にアセトア
ルデヒド製造装置まで止める状況にはなかった」
（飯嶋孝：2）という事情がある。当初、水俣病は
その原因が解明されず、奇病とされていた。水俣
病が奇病として扱われたのは、原因究明を意図的
に遅らせ、廃液と病気の因果関係を隠蔽すること
を意図したからであり、その意味で「奇病」は、
なによりも、加害者側の見立てである。
水俣病は企業活動を優先させる国家目標があり
そうした国家目標を是とした社会があって生まれ
たものである。それは都留重人、宮本憲一らの
「公害」規定に示される通りであって、すでに、
「自然の撹乱」（マルクス・エンゲルス）として指
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摘されてきた、資本主義＝近代における支配的な
社会システムの本性に発するものである。註3-5 確
かに、自然破壊は資本主義に固有の問題ではない。
社会主義国における公害問題を直視すれば公害と
自然破壊は「自然」への無理解と強引な対処に
よって発生することが明らかである。自然との豊
かな共存を重要な「価値」として認識せず、ある
いはまた、そうした「価値」を排除する社会は、
常に、自然破壊を内包する。
とまれ、水俣病は、自然＝海が無限の回復力を
持つものでないことを教えている。外部経済を内
部化し、内部不経済を外部に放出し続けてきた企
業の行為は、利潤追求を優先させるものであった
が、それだけではなく、自然の回復力を無限であ
るかのように思い続けてきたわれわれの＜自然
観＞も水俣病を生んだ一因である。自然観につい
てはもう一つある。産業革命以降、自然のままの
状態は劣位＝下位であって技術を媒介にした自然
の改変＝産業化は優位＝上位であるという認識が
広まった。そして自然環境の破壊は進歩の側面で
あるが如き風潮が広まった。産業化が導く都市化
も、また、進歩の一面と評価されるようになった。
しかし、産業化に導かれた都市化は繁栄の一面こ
れまでにない貧困も露呈した。産業革命後の都市
は、いっそう、人工的世界となり、ゾンバルトの
都市に与えた定義、「都市的な、ないし都会風の
居住とは自然にさからう居住である」（Sombart,
W. : 40）という定義に示される特徴を顕著に示し
てきた。ハワードは20世紀の初め『明日の田園都
市』（Howard, E. : 1898年）を書いたが、そこには、
新しい産業都市に対する批判がある。自然はすべ
てを許容しない。自然のままの状態は劣位＝下位
であって技術を媒介にした自然の改変＝産業化は
優位＝上位であるという自然観も間違いである。
水俣病は、見方によれば、産業革命以降の自然観
に警告を発している。
水俣病の反省がわれわれを導いたもう一つの問
題は、科学、人間の生活＝全体性を直視しない科
学の在り方である。科学的発展を生活から切り離
し（全体性をもつ生活を個別実証科学的関心に従
属させ）、その成果を誇るというやり方が横行す
る限り、あるいはそうしたやり方をもって社会の
あり方を考えるという仕方が横行する限り、すな
わち、科学を、本来全体性をもつ「生活」から切
り離し、科学は生活を支配し管理する道具なのだ
と考える仕方が普通のこととして浸透していく限
り、水俣病は、形を変えて、いつ・どこにでも起
こりうる。科学はそれが高度なものであればある
ほど生活との関係を、したがって科学の限界を意
識しなければならないものである。私見によれば、
「科学を意識しない生活は貧しく、生活を意識し
ない科学は凶暴である」。近代は科学が飛躍的に
発展した時代でありその恩恵の大きさは改めて指
摘するまでもない。しかし、科学が人間から離れ、
社会から離れ、生活と科学の関係が断ち切られて
しまうときとき、悲劇が誕生する。註3-6 水俣病の
教訓はそこにある。生活理論なき社会理論、ある
いは、人間不在の社会理論は、それがいかに壮大
で緻密であっても問題を含んでいる。その意味で、
われわれは、壮大さから距離を置いている民俗学
や人類学の主張にも耳を傾けてみなければならな
い。「人類学の重要な貢献のひとつ、それは、客
観性と＜全体性＞の自覚であるとレヴィストロウ
スは強調する。社会科学は現実の社会問題を構成
するさまざまな要素を突き止め、それらの関係を
定式化し、理論に結び付けていくことに重点をお
いてきた。そこでの作業の重点は、複雑な現状
を＜単位に分けて分析する＞ことであった。しか
し、＜現状＞をどのような現象のまとまりとして
みるか、どのような歴史的過程の断面として位置
づけるかについては複数の答えがありうる。偏っ
た＜全体像＞から部分が選ばれれば、分析はもち
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ろんのこと、分析に基づく政策も必然的に間違っ
た方向」（佐藤仁：2650～251）をとることにな
る。
水俣病は、一つには、湾を汚染し、魚を死に至
らせ、人間の身体を蝕む病気、肉体の病であり、
二つには、社会を蝕む病気、対立と偏見を助長す
る社会の病である。肉体の病に関して言えば、そ
の原因の解明に期待されるのは医学や化学であろ
う。（西村肇・岡本達明、2001）、後者に関しては、
主として、人文・社会諸科学の課題であろう。し
かし、それは、第一義的にという意味であって、
科学の間に境界線を敷くことではない。科学（そ
れぞれの科学）は、限界をもつ存在であって、絶
対性や独断的信奉＝独断的な優位性の信仰に埋没
しない自覚が、言葉を代えて節度を持った態度が
必要である。そして、そうした認識に立ってみれ
ば、レビストロースやハイデッカーの主張が実証
科学の否定でないことは明らかであろう。註3-7
4．明日の福祉国家と環境問題
―結語に代えてー
福祉国家（「さしあたり社会保障制度を不可欠
の一環として定着させた現代国家」（東京大学社
会科学研究所編、1985～95年）にとって、重大
な課題の一つは、環境の問題である。環境の問題
は、大気・海洋・森林・河川・地下水まで「自然」
総体をカバーする問題である。それは社会のシス
テムでは生産のシステムから消費のシステムにわ
たる、そして産業構造・社会構造・生活構造を貫
通する問題である。20世紀の福祉国家は、そうし
た問題を意識しつつも、それが福祉国家の発展的
存続にとって重大な問題であるとまでは意識しな
かった。しかし、21世紀の福祉国家は環境の問題
を避けて通れない。
われわれはこの小論で、検証の対象に水俣と水
俣病を取り上げた。われわれが明日の福祉国家と
いうテーマに水俣と水俣病を登場させたのは、も
ちろん、環境問題が明日の福祉国家の抱える唯一
の問題であると主張するためでもなければ、水俣
病が唯一の環境問題であると主張するためでもな
い。明日の福祉国家が抱える問題は環境問題を含
めて多岐にわったっており、また、環境問題だけ
を取り上げてみてもさまざまである。そうしたこ
とを承知して敢て水俣病を登場させたのは、20世
紀における福祉国家の貢献と限界に言及したかっ
たからであり、水俣と水俣病がそれを如実に示し
ているからである。周縁におかれた民衆がこの問
題＝環境破壊のもっとも深刻な被害者であった。
水俣病は、運動を通して、研究を通してその解明
に取り組んできた人々の努力で、かなり広く知ら
れるところとなった。しかし、理解の深まりとな
るとどうか。あらためて、福祉国家が依って立つ
現代社会に対する理解、現代という時代に対する
認識が求められるであろう。20世紀の福祉国家は
環境への考慮を、あるいは正しい認識を欠いてい
た。資源の浪費と自然の収奪の上に繁栄を追求し
た。20世紀の福祉国家が目指したのはそのような
豊かさであった。しかし、それが真の豊かさであ
るかどうか。ことばをかえて、福祉国家の追求す
べきところかどうか。水俣病は20世紀の福祉国家
の限界を明示し、明日の福祉国家が進むべき方向
を示唆している。
水俣病は、歴史的な現在に、すなわち生命感覚
を麻痺させ、人類の生存に赤信号を点している現
在に、世界を蔽う＜アーバニズム＞に、環境の劣
化を至極当然のこととして過ごしているわれわれ
に、警鐘を鳴らしているというのがわれわれの認
識である。鈴木廣は、そうした歴史的現在を、次
のように表現した。「環境の劣化が内在化して身
体の劣化を不可避なものとし、この傾向率に照応
して精神の劣化たるイデオロギーが優勢となる。
このように総括できるのが、21世紀へ踏み出そう
― 135 ―
社会福祉　第51号　2010
とする先進諸社会の生活様式を尖端的に集約して
いるアーバニズムの具体的内容である」（鈴木廣、
1998：348）。現代を見抜いた見事な表現である。
水俣病とは、ほかならず、自然との共存という人
間にとって根源的な存在形態を忘れ、自然の撹乱
をあたかも＜進歩＞・＜進化＞と読み違えた人間
の、そして、病の根源を直視せず、病を得た人々
を＜奇病＞患者として差別的にすらみてきた、そ
うした人間的営為の帰結なのである。そのことへ
の認識を欠落させるとき、自然との共存という人
間にとって根源的な存在形態を忘れ＜進歩＞＜進
化＞を考える考え方が一般化されるとき、緒方が
言うように、「全てが＜チッソ化し＞、地球的規
模に拡大」する（緒方正人 2001：9）。「半世紀前、
水俣病事件の発生はこの海を侵すことから始まっ
た。・・・・言葉にすればたったの三文字の水俣
病に、人は恐れおののき、逃げ隠れし、狂わされ
て引き裂かれ、底知れぬ深い人間苦を味わうこと
になった。そこには、加害者と被害者のみなら
ず、＜人間とその社会総体の本質があますところ
なく暴露された＞と考えている。つまり＜人間と
は何か＞という存在の根本、その意味を問いとし
て突きつけてきたのである。私自身、その問いに
打ちのめされて85年に狂ったのである。それ
は、＜責任主体としての人間が、チッソにも政治、
行政、社会の何処にもいない＞ということであっ
た。そこにあったのは、システムとしてのチッソ、
政治行政、社会にすぎなかった」（同上：8）。「私
は、この現代社会を象徴する縮図として水俣病事
件をその中心軸に位置づけながらも、時代の本質
を一生懸命に見据えようとしてきた。そこに見た
ものは、今や全ての命が値付けされた商品となり、
市場経済に組み込まれたシステム社会であった。」
（同上、9）。「生き物達の命の記憶を書き換え、改
造し、生産性の効率のみが追及されている。私た
ちは今、＜幾十億年に渡る遥かなる生命の記憶と
そのルーツさせ見失い、命の迷い子となって生命
感覚を喪失しているのである。そのことが、現在
続発している狂乱事件の根本原因であると考え
る。我々はこのシステム・ネット社会に同化して
いる。その＜養殖された命から天然の広大無辺の
いのちへ＞と目覚めなければならない」（同上：
10）。そして緒方はこうも言うのである。「私はこ
う思うんですね。私たちの生きている時代は、た
とえばお金であったり、産業であったり、便利な
ものであったり、いわば＜豊かさに駆り立てられ
た時代＞であるわけですけれども、私たち自身の
日常的な生活が、すでにもう大きく複雑な仕組み
の中にあって、そこから抜けようとしてなかなか
抜けられない。まさに水俣病を起した時代の価値
観に支配されているような気がするわけです」
「この40年の暮らしの中で、私自身が車を買い求
め、運転するようになり、家にはテレビがあり、
冷蔵庫があり、そして仕事ではプラスチックの船
に乗っているわけです。いわばチッソのような化
学工場が作った材料で作られたモノが、家の中に
も沢山あるわけです。水道のパイプに使われる塩
化ビニールの大半はチッソが作っていました。最
近では液晶にしてそうですけれども、私たちはま
さに今、チッソ的社会の中にいると思うのです。
ですから私たちも＜もう一人のチッソ＞なので
す」（同上：49）。緒方も人間を不在化させる現代
社会への危機を指摘する。現代のアーバニズムを
生み支えているのは、緒方の言う＜システム社
会＞、人間不在の＜システム社会＞である。
われわれも、鈴木広に学び、現代＝歴史的現在
の危機が＜環境の劣化に連動する身体の劣化＞に
あると認識する。そして、緒方に同意し＜生命感
覚の喪失＞にあると認識する。われわれの福祉国
家、21世紀における福祉国家＝明日の福祉国家は、
以上の二つの指摘（鈴木の指摘と緒方の指摘）が
もつ重み自覚し、真剣に受け止めることが必要で
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ある。この100年、われわれは、ハワードの提唱
した「都市と農村の結婚」＝田園都市の構想を実
現できずにきた。それどころか、産業化と都市化
を急速に進行させ、自然を生産活動に従属させ、
そうした延長線上に水俣病の発生を招来した。途
上国においてこれまでにない経済成長が予想され
る21世紀は、地球規模で、公害と環境破壊が予想
される世紀である。発展を伴わない成長、人間を
抜きにした成長は、先進国・途上国の別を問わず、
環境の破壊と健康被害を、成長の陰で抑圧され、
コミュニティに沈澱する民衆を、二重三重に抑圧
の対象となる周縁的な民衆を創り出すであろう。
水俣病は、「生命感覚を喪失」させている現代に
警鐘を鳴らしている。あるいは、フロム流に言え
ば、正気を失った社会に対し警告を発している
（From, E. 、1955）。会社的な心性も、憎悪の相互
性も、偏見と差別も、それらを克服するために不
可欠な言語の放棄も、生命感覚の喪失を導く要因
であり生命感覚の喪失の産物である。明日の福祉
国家はそのことを意識して追求されることが必要
である。くり返すなら、水俣病は決して「過去」
の問題に属さない。
註
註1-1 そもそも社会は連続的存在であって連続性のない
社会を想定することに無理がある。社会は、変動
を経てなお、連続性と断絶性の両面を保持してい
る。日本における戦前・戦後も、それを詳細に検
討すれば、連続と断絶の両面がみられるのであっ
て、連続と断絶を表面的にとらえて納得するほど
われわれの戦後は単純でないのである。一例を
「民主化」に求めてみよう。川島武宣によって民
主化の弊害として指摘された家族制度は今や誰の
目にもその解体が明らかである。しかし、日本社
会の民主化が進んだかと言えば楽観は許さない。
社会の遺伝子はそうたやすく消滅しない。遺伝子
はわれわれの社会・国家の体内に、人々の意識に
潜在し、思わぬところで頭を持ち上げる。とりわけ
本論に関係する「風土」の問題は、連続と断絶を
論ずる場合、念頭におかれてよいように思われる。
註2-1 司馬遼太郎の天草の貧しさを見る目は確かであ
る。「佐渡、壱岐、対馬、淡路が島嶼であるのに
それぞれ一国として処遇されてきたのに、それら
より大きい天草が一国をなしていないないといの
は、ひどく片手落ちだった感じがする。が、右の
ように一島にして一国というくにぐには、対馬国
をのぞくほかはみな米作地なのである。律令時代
から江戸時代にかけて土地の価格はどれほど米が
とれるかにかかっていたということは、この『街
道をゆく』を通じて触れつづけてきたような気が
する。（たとえば、旧藩以来島差別のはなはだし
い薩摩においては種子島とその島人だけを本土な
みにあつかった。種子島は豊かに米がとれるから
である。また、一般に、江戸期の社会階層におけ
る差別も、米が基準だったようにおもわれる。た
とえば畑百姓は水田百姓よりはるかに下におかれ
ていた。）天草諸島は山ばかりでしかも水流がす
くなく、水田面積というのがじつにすくない。農
家といっても、古来、農業だけで成立していた家
はまれで、零細な漁業を兼ねたり、他のしごとを
したりした。天草諸島は海流がめぐり、日ざしが
つよく、いかにもめぐまれた土地のように思える
が、生産といえば水田農業という単純な条件下の
社会では、まことにめぐまれなかった。」（司馬遼
太郎『島原・天草の諸道』朝日文庫、2006年1月、
163頁）。米が基準であった時代、米の生産に従事
する農家と従事しない漁家の間に仕切りがあった
としてもおかしくない。なお、天草の貧しさにつ
いては、次のような指摘もある。「『高浜村明細帳』
によると、当時の高浜村の状態は百姓160軒に対
し名子、無高水呑百姓らの下層民が102軒であっ
たものが、それから30年下った寛政三年（1791）
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には百姓122件にたいし、名子、無高水呑百姓が
200軒となり、下層困窮者が全村の三分の二を占
める累増ぶりをしめしたことを記録しており、明
和三年（1766）に江戸から長崎へ派遣された幕府
の役人も、当時の天草の貧しさに驚きのあまりぼ
うぜんとしたことが『福連木村他国出稼人取調帳』
にのこされている。海にかこまれている以上、生
業を海にもとめればよさそうなものであるが、天
草はむかしから牛深をのぞいては良港にめぐまれ
ず、漁業もはなはだふるわなかった。（「天草女」
『日本残酷物語』第1部「貧しき人々のむれ」、平
凡社343～344頁）。「宝暦11年（1761）の幕藩時
代天草は決して豊かなところではなかった。端的
に言って貧しい地域であった。そうした天草の実
態を専門家は次のように捉えている。「天草では
＜島原の乱＞後の処理が島原藩よりやや遅れて実
施された。・・・天草の最初の公的検地は・・・
「慶長肥後国絵図」で寺沢広高の提出によるもの
であり、その後二代堅高の内検による増石高を島
原の乱後、天草は山崎家治の支配する処となるが、
検地改訂は行われておらず、わずか三年で天草は
幕府の天領となった時点で鈴木重成の支配下に入
る。・・・鈴木重成、重辰親子ニ代にわたって、
天草の石高改正を訴え、ようやく万治二（1659）
年、島原の乱後ニ十一年目にして検地改正の許可
を幕府から得られ、いわゆる天草の「石半減」が
実現されることになったのである」（高木繁幸
『島原藩の経済』ゆるり書房、平成18年、186頁）。
「・・・島原大変（寛政4、1792年）は天草にも
大きな被害をもたらしたうえに田畑の年貢率は高
率であった。「土地等級の細分化により、また検
地見取りにより、村公称石高に対し年貢率が高く、
特に畑年貢は異常に高率であったあこと、加えて
・・・雑穀年貢も徴収されていた。・・・そうし
た中で、天候不順で不作・凶作となればすぐ飢餓
の状態に陥るのである。・・・島原の子守唄にみ
られるように、年貢が納められないため地主の家
へ幼い子が子守奉公に出されたのはまだよい方
で、家の借金の肩代わりに娘を売らなければなら
ない家庭もあった。行く先は国内にも国外にも特
に東南アジア方面には多かった」（同上、194頁）。
天草の貧しさは天災・人災の帰結であった。天草
の貧しさは戦後にまで続く。「大小百二十余の島
嶼（とうしょ）からなる天草の生産構造は、半農
半漁と出稼ぎである。しかし島嶼（とうしょ）の
共通的条件として耕地面積はすこぶる少なく、田
地は総面積の十九パーセントにすぎない。畑地の
二十四パーセントを加えてもわずかに四十三パー
セントである。したがって約半数にちかい農家が
三反未満の零細農家であり、五反未満層は全体の
六十パーセントに達している。副業としての漁業
は食うためのぎりぎりの手段であった。半農半漁
の生産構造は生活の必然として生まれたが、この
場合、漁業はあくまで補助的なものでしかない。
漁獲方法も、無動力船による延縄、一本釣りなど、
幼稚でsh法規模なものである。しかもかぎられ
た湾内外の漁業はたちまちゆきづまり、生活の困
窮はつのるばかりである。地曳網、八田網などが
沿岸漁業として発達したが、人口の増加はますま
す生活の貧困に拍車をかけた。その当時のうたに、
チーン（珍しく）米食わん　チーン米食わん
ジョウジョウ（常々）カライモ（甘藷）に　鰯の
シャー（お菜）米が食卓を飾ることはない。白い
飯がぞんぶんに食える冠婚葬祭を、指折り数えて
待ちわびたのは老人や子どもたちばかりではな
かったのである。この貧窮の突破口を出稼ぎにも
とめたのだ（「出稼ぎの島」、『日本残酷物語』現
代編1、「引き裂かれた時代」平凡社、昭和35年
11月、140頁）。
註2-2 しかし、ここで留意すべきは、水俣病の問題を企
業・国家と水俣病の患者の間にだけ限定して考え
ないことであろう。谷川の言葉はそう示唆してい
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る。憎悪の相互性は、水俣の住民相互のなかに、
あるいはこの地域の住民相互の中にある。それは、
突如、近代において明治国家において、明治の国
家権力によって創られたれたものではない。近代
以前の統治機構とささやかな民衆の生活防衛とい
う権力（縦）と日常生活（横）の織り成す歴史の
中で形成されてきたものである。明治の国家権力
はそれを巧みに利用した。企業は、企業という内
なる倫理をかざして「社員」と刻印した地域民を
その他の住民と区別・管理し、そこに、利害の対
立を意識させながら、その対立意識を「憎悪」に
まで高めさせるような相互関係を創り出す社会的
環境＝会社的な心性（飯嶋孝）を用意した。一方、
「生産手段の所有と政治的立場から重層化される
地域社会の中で、地域住民は、単なる階層の相違
を超えた身分的格差の受容を強いられ、その不
満・不条理を解決する手段・方法を保証されない
まま、したがって、不満・不条理を潜在化させて、
相互的に、反感を抱かせその反感を「憎悪」の感
情として内面化させるという構図を創り上げてき
た。＜しかし、そのわずか数尺の川または路地一
つで、言葉が違う。顔つきまで違うという人もい
る」（岡本達明編1978年21～22）。そうした風土
の深刻さは、われわれを含めて、外部者の理解の
外にある。
註3-1 早瀬はこの著書の中で、ローマクラブの報告、
『成長の限界』に詳しくふれている。『成長の限界』
の意義を評価しながら、この報告の限界を.この
報告をめぐる諸説に言及し、マンデルやマルクー
ゼの主張を検討しつつ、ローマクラブ派の近代経
済学的イデオロギーを指摘し、転換に直面してい
る世界資本主義の枠内での改良主義的欺瞞性を指
摘する。（早瀬利雄『社会科学の諸問題』八千代
出版、1983年4月、133～134頁）。そして次のよ
うに記述する。「『成長の限界』が、人口の爆発的
増加に対する技術的文明の限界に関して世界的論
議の種をまき、経済の成長と人類の運命について
深い関心をかきたてる効果があったにもかかわら
ず、社会的・政治的組織の成長や価値、慣習、文
化などの人間的要因の検討を無視したところに重
大な欠陥がある。このような経済社会学的認識の
回避にこそ、独占資本主義の＜経済成長至上主
義＞が何ゆえに＜人間の生存＞をおびやかすこと
になるのかという問題に（経済社会学的に）答え
ることが不可能な根本的理由がある。ブルユッセ
ルのマルクス経済学者エルンスト・マンデル
（Ernst Mendel）の『成長の限界』に対する批判
もおおよそそうしたところにある」（同上、133～
136頁）。
註3-2 ハイルブローナーは、脱工業化という言葉に懐疑
をいだきながら、脱工業化という言葉に通常付与
されている三つの異なった意味として、①農業か
らサービス業への労働移動、②知識の持つ役割の
増大、③二極的階級関係の緊張緩和を挙げている。
もちろんそうした動きは資本あるいは市場と一体
になって進行するからヒューマンサービスや環境
ビジネスを中心とする新しい欲望を創り出す市場
の 存 在 が あ る （ Heillbroner, R.L.Business
Civilization in Decline, 1976, W.W.Norton &
Company, 宮川公男訳『企業文明の没落』日本経
済新聞社、73頁、1978年3月）。
註3-3 権力が民衆の犠牲の上に維持されているという構
図は近代に固有のものではない。権力＝中心の民
衆＝周縁に対する抑圧は歴史を貫いて見られる現
象である。
註3-4 水俣は水俣病から逃れることはできない。水俣の
再生は＜もやいなおし＞から始めなければならな
い。水俣の再生を考える市民の集いはいう。「水
俣病患者の辛さや苦しさを、市民が知ること」、
「少しでも患者の痛みを理解し、市民一人一人が
持っている水俣病問題への複雑な想いを、本音で
ぶつけていく始まりとしたいと思いました。20年
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も30年もいがみ合ったり、非難を続けてきた市
民どうしが、そう簡単に明るく手を取り合って、
語り合えるわけではありませんが、その入口にし
ようと思ったのが、この集いです」（環境創造み
なまた実行委員会編『再生する水俣』、葦書房、
1995年8月、79～80頁）。そして吉井市長も言う。
「他の自治体が行っているような手法では水俣は
再生できないと、やはり、他の都市がやっており
ます手法の前にもうひとつ、水俣が解決すべき問
題があるわけであります。それは、崩れてしまっ
ております「内面的な社会の再構築だ」と。この
ことを成し遂げなければ水俣の発展はあり得ない
と、そのように考えております。それは、私、常
日頃から立場の違い、考え方の相違を各々が理解
をし、そしてそのようなことを尊重し受け止めな
がら、かつそれを乗り越えてみんなで手を携えて、
そして市の進むべき途を確かめていくということ
が大切だと。市政と市民、そして市民の都部であ
ります患者団体との間に不信感が横たわり、そし
て反目があっては街は発展しないということであ
ります。市政との信頼、市民との感情の亀裂を修
復していく、一刻も早く修復していくということ
が非常に大切であると、そのように考えておるわ
けでございます」（吉井正澄水俣市長「内面的な
社会の構築を」環境創造みなまた実行委員会編
『再生する水俣』、葦書房、1995年8月、79～80頁）。
確かに、20年も30年もいがみ合い、非難を続け
てきた市民同士が、そして時に「白熱した憎悪」
（谷川）なあって生きてきた地位の人々が、簡単
に明るく手を取り合って語り合うことは難しい。
しかし、「他の自治体が行っているような手法で
は水俣は再生できない、その前に、水俣が解決す
べき問題がある、それは、崩れてしまった「内面
的な社会の再構築だ」という認識と主張には水俣
の再生を握る鍵にちがいない。しかし、それがど
れほど重いものか、外部者の理解を超えるところ
もあろう。逆に、その重さを払いのけるために外
部者の力が必要になる、そういうこともあろう。
原田・谷川の対談に耳を傾けたい。「原田：＜水
俣の町を再生＞という言葉を私達は簡単に使って
いますが、水俣の町が果たして蘇るかどうか、蘇
るとすればどうすればいいのか。もし蘇ることが
非常に困難だとすれば、どうしたらよいのでしょ
う。谷川：水俣に他所から来た人、しかも年齢は
水俣問題と同時代に関係した人たちの世代である
三十代、四十代の若い人たちにも期待を持ったほ
うがいいのではないでしょうか。水俣病はあまり
にも重すぎるテーマです。それをまともに考えた
ら押しつぶされます。・・・水俣の将来を考える
と、水俣病だけで終わるわけには行かない。
・・・その場合、若くて物怖じしない人たち、あ
る意味で楽観的、楽天的な考え方ないと出来ない
のです。・・・鎮魂は大切ですが、それだけで終
われば、それは終わってしまいます。しかし、水
俣は鎮魂だけで終わらせられない使命をもってい
ます。そのためには若い人たちを組織しなくちゃ
いけません。・・・彼らのニーズならば、多少水
俣病から逸脱してもかまわないからやる。無駄だ
と思ってもいいからやってみる。原田：それは無
駄だとはおもわないですよ」（谷川：2006年、58
～59）。水俣が将来どこに行くのか、行こうとし
ているのか。市民の意識を含めて記述されなけれ
ばならない問題は多いけれどもそれは別稿の課題
であろう。なお、水俣市民の意識調査には、丸山
定巳・田口宏昭・田中雄次・慶田克彦編『水俣の
経験と記憶―問いかける水俣病―』（熊本出版文
化会館、2004年2月）、鈴木広編「都市＝環境パ
ラダイムの構築と市民参加」（平成7・8年度科学
研究費補助金研究成果報告書2001年3月、久留米
大学文学部）などがある。
註3-5 ここでは一応念のため、庄司光・宮本憲一による
公害の概念を記しておくことにしよう。「公害と
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は都市化工業化にともなって大量の汚染物の発生
や集積の不利益が予想される段階において、生産
関係に規定されて、企業が利潤追求のために環境
保全や費用を節約し、大量消費生活様式を普及し、
国家（自治体をふくむ）が公害防止の政策をおこ
たり、環境保全の公費支出を十分におこなわぬ結
果として生ずる自然および生活環境の侵害であっ
て、それによって人の健康障害または生活困難が
生ずる社会的災害である」（庄司光・宮本憲一
『日本の公害』岩波書店、1975）
註3-6 初校を終えた後、東日本大震災が発生した。地震
と津波による未曾有の大災害に加え原発による被
害が事態を深刻なものとした。たしかに原発の被
害は運転の事故によるものではない。むしろそれ
だけにわれわれのなかで科学の限界が十分意識さ
れていたかどうか、あらためて、生活と科学につ
いて考える必要があろう。
註3-7 佐藤仁の指摘するように、全体性の軽視は哲学に
対する科学の優位という現象に通じている。その
意味で、ここでは、専門家の解説に依拠して、ハ
イデッカーの主張にもふれておくことにしよう。
ハイデッカーのいう＜存在＞は、実証科学を意識
する。「実証科学は、存在するものの全体から、
それぞれの対象領域を手に入れてくる。・・古代
以来基礎学としてとおってきた哲学には、もはや
探求可能ないかなる領域も残されていないように
思われる。しかし、ギリシャ哲学はその決定的な
始まりから、存在するものを問いの対象にしてい
たのではなかったか。そのとおりである。しかし、
それはあれこれの存在するものを規定しようとし
てではなく、存在するものを存在するものとして、
つまりその存在に関して理解しようとしてであっ
た」（木田元『ハイデッカー』岩波現代文庫、37
～38頁）。「ハイデッカーは人間存在を、それが
存在への問いにおいて問題になるかぎりで、＜現
存在＞とよぶ」（同上、45頁）。「だが、それにし
ても、この現存材の前存在論的な存在了解に問い
かけて存在の意味を問いただそうとするばあい、
その現存在は―もっと正確に言うなら現存在のそ
の前存在論的な存在了解は―どのようなもので
あってもかまわないというわけではない。現存在
や、当然その現存在において生起する存在了解に
は、多様なあり方がある。存在への存在論的な問
いかけが根源的なものであり、それによって存在
の根源的な意味が獲得されうるためには、問いか
けられるべき現存在の存在了解も根源的なもので
なければならない。もっとくだけて言うならば、
現存在としての根源的な意味は得られないのであ
る。ところで、ハイデッカーの考えでは、 ＜根
源的＞とは＜本来的かつ全体的＞と言うことであ
る。つまり、存在への問いは、本来性と全体性を
獲得した現存在へ向けて問いかけられねばならな
いことになる。というよりはむしろ、存在の真の
意味を問いただすためには、あらかじめ問いかけ
られるべきおのれの存在を本来的かつ全体的な存
在へたちもどらせておかなければならないのであ
る」（同上、45～47頁）。実証科学は哲学に勝利
した印象もあるがハイデッカーは実証科学が部分
的であり、未来的・全体的でない、即ち、存在の
根源に対する了解に達していないと主張する。
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付記
小論の成立について記す。小論はアジアに関心を持
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つ佐久間と水俣・天草に関心を持つ内藤が相互の関心
から、一度、天草・水俣の問題とアジアの問題を統一
的に扱ってみたいというところから出発した。近代に
入り天草が「からゆきさん」を出してきたことは知ら
れている。当初、佐久間の関心はそこにおかれた。そ
の前に、「天草と水俣」という回り道をしておくことも
意味のある試みではないかということになった。
われわれの試みはインターネットの所産である。共
有する作業時間をもたないわれわれは相互に書いたも
のをネットに乗せ加筆修正をするという作業を繰り返
し行った。執筆は、目次に記されたテーマに沿って、
佐久間と内藤がそれぞれ素案（「問題の所在」「1．近代
日本における跛行性と民衆」「3．水俣の教訓」を内藤
が、「2．近代日本と水俣」を佐久間が、「4．結語に代
えて：明日の福祉国家―結語に代えて―」を佐久間・
内藤が担当し、相互に加筆修正を加えるという方式を
採用した。なお、読者に不要な負担をかけないことを
意識して文体は内藤が統一した。文責は内藤にある。
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